Protokoll zur Jugendherbsttagung

Datum: 19.11.2025

Ort: SC Kreuzberg e V., BocklerstraRe 1, 10969
Beginn: 19:05 Uhr

Sitzungsleitung: Felix Kiichler

Protokoll: Swenja Wagner

Anwesende:

Vertreter Verein

Felix Kichler JA, SF Friedrichshagen
Swenja Wagner JA, SC Borussia Lichtenberg
Olaf Sill JA, SC Borussia Lichtenberg
Maxime Bédé JA, SK Zehlendorf

Georg Henke JA, BSV 63 Chemie WeilRensee (19:45)
Samuel Kai Vetter JA, TSG Oberschoneweide
Johannes Stockel SC Weille Dame

Bettina Bensch Anastasias Matt

Brigitte GroRe-Honebrink SC Kreuzberg

Christoph Kriminski Kbnigsjager Sid-West

Jorg Marotzke SV Empor Berlin

Thomas Maertens SSV Rotation Berlin

Martin Hamann SK Caissa Hermsdorf (19:20)

Polina Lozgacheva SK Tempelhof 1931



TOP 1: BegrufRung

Felix eroffnet die Versammlung und begriif$t die anwesenden Vereinsvertretungen.

TOP 2: Mitgliedschaft Berliner Schachjugend in der Norddeutschen-Schachjugend e.V. (Meinungsbild)

Olaf erklart, dass es seit 2020 Bestrebungen gibt fir die Regionalgruppe Nord, bestehend aus den
norddeutschen Jugendverbdnden, einen Verein zu bilden, um die Organisation der Norddeutschen
Vereinsmeisterschaften zu erleichtern. Dies bedeutete auch eine eigene Satzung und Ordnung, an die
man sich halten und auf dessen Grundlage man protestieren kann. Momentan wird die Organisation
des norddeutschen Jugendspielbetriebs von Einzelpersonen geleistet.

Als das Thema damals aufkam, war Berlin der einzige Verband, der eine Mitgliedschaft in einem solchen
Verein abgelehnt hatte. Die Bestrebungen zur Vereinsbildung wurden wahrend Pandemiezeiten
ausgebremst und sollen nun wohl wieder aufgenommen werden. Deswegen wird um ein Meinungsbild
der Versammlung gebeten, wie sie zu der Mitgliedschaft in einem solchen Verein stehen.

Christoph fande eine gesammelte Anlaufstelle flr Informationen liber die NDSJ sinnvoll.

Bettina gibt zu Bedenken, dass in diesem Jahr einige NDVMs fiir viele Nordverbande auf den ersten
Schultag terminiert wurden und es keine Moglichkeit gab, dagegen vorzugehen.

Das Meinungsbild ergibt: 10 dafir, bei 2 Enthaltungen.

Da die Schachjugend Berlin Teil des Berliner Schachverbandes ist, obliegt die tatsachliche Entscheidung
jedoch dem Prasidium bzw. dem Verbandstag.

TOP 3: DLM 2026

Berlin ist dieses Jahr (liberraschenderweise) mit einer Mannschaft zur DLM 2025 gefahren. Nun ist die
Frage, ob die Teilnahme an der DLM 2026 ebenfalls geplant ist.

Bettina erklart, dass dies von den Finanzen abhangt und ob eine Mannschaft gefunden werden kann,
mit der es Sinn ergibt, dahin zu fahren. Dieses Jahr war die Teilnahme an der DLM ein Ersatz fiir fehlende
KadermaBnahmen. Die Terminierung der KadermaBnahmen gestaltete sich schwierig, da neben dem
Jugendspielbetrieb, Kadertrainer haufig ebenfalls im (iberregionalen Spielbetrieb eingebunden sind.
Der Kader wurde durch Vorgaben von oben neu strukturiert, die Gruppenanzahl ist jedoch gleich
geblieben, deswegen ist mit vergleichbaren Aufwendungen zu rechnen wie zuvor.

Felix fragt die Versammlung wie der Stellenwert der DLM als KadermaRBnahme gesehen wird.
Christoph begriiRt die DLM als Férderung fiir Altere, die nun aus dem Kader fallen.

Jorg erfragt, wie und von wem die Zusammenstellung des DLM-Kaders entschieden wird. Bettina
berichtet, dass die DSJ wahrend der DEM nachgefragt hat, ob Berlin dieses Jahr eine Mannschaft zur
DLM stellt. Infolgedessen hat die Leistungssportkommission (in Person Fabian und Bettina) die fir die
DLM relevanten Jahrgiange nach DWZ-Liste angefragt. Zu dem Zeitpunkt war die Terminplanung der
nachsten Saison noch nicht veroffentlicht.

Es wird auch Uber eine verpflichtende Teilnahme an der DLM fiir Kaderspieler debattiert. Es gibt
allerdings zu Bedenken, dass die DLM zumeist eine Schulbefreiung fir einige Tage voraussetzt.

Falls man sich zwischen KadermaRBnahmen (in Form von Training) oder einer Teilnahme an der DLM
entscheiden muss, werden Kadermalinahmen von der Versammlung hoher priorisiert. Dies begriindet

1 Die DLM 2026 findet vom 07.-12.10. statt (also nicht wie sonst iber den 03.10., der in dem Jahr auf einen Samstag fallt)


https://www.schachjugend-in-berlin.de/neue-kaderstruktur/

sich dariber, dass das Turnierangebot flir Kaderspieler zumeist Gber etwaige andere Turniere, wie z.B.
DVMs abgedeckt wird und durch KadermaRnahmen mehr Spieler geférdert werden kdnnen.

TOP 4: Antrage Bundesjugendversammlung 2026

Felix erfragt Antragswiinsche der Versammlung zur Jugendversammlung der DSJ 2026.

Bettina wiinscht sich einen Antrag zur Teilnehmerfelderweiterung der ul4w. In diesem Jahr ist (wieder)
der Fall aufgetreten, dass eine Spielerin (diesmal aus Berlin) keinen Freiplatz erhalten, der jedoch
gerechtfertigt gewesen ware. Die zusatzlichen Platze konnten lGber Kontingente oder zweckgebundene
Freiplatze vergeben werden.

Felix sagt zu einen solchen Antrag zu stellen.

TOP 5: Personelle Besetzung des JA im Hinblick auf die Jugendwartetagung 2026

Felix erklart, dass er nicht mehr die zeitlichen Kapazitdten hat, um der Rolle des Landesjugendwarts
gerecht zu werden und wird sich demzufolge nicht wieder wahlen lassen. Er appelliert an die Vereine
nach einer geeigneten Nachfolge zu suchen und bietet eine Einarbeitung an.

Samuel gibt bekannt, ebenfalls nicht fiir eine Wiederwahl zur Verfligung zu stehen.

Maxime wird dem Amt des Jugendsprechers bald entwachsen (Altersgrenze) und ist durch sein Studium
vermehrt zeitlich eingebunden. Auch hier der Apell an die Vereine bei ihren Jugendlichen nach
interessierten Leuten Ausschau zu halten und zur Ubernahme dieses Amts zu ermutigen.

TOP 6: Sonstiges
Im Vorfeld der Versammlung wurden weitere Punkte mit Gesprachsbedarf an den Jugendausschuss

heran getragen:

Freiplatzvergabe BJEM(w)

Jorg erfragt, warum amtierende Meister nicht fiir die Endrunde gesetzt sind, wenn sie noch zur Spitze
der AK gehoren, da dies in diesem Jahr nicht geschehen ist.

Bettina erklart, dass dieses Jahr Spieler bevorzugt wurden, die aufgrund von liberregionalen Turnieren
(DLM, WM) einer hohen Terminbelastung ausgesetzt waren.

Brigitte regt an, die amtierenden Meister zu berlicksichtigen, sofern sie nicht (durch Leistungsabfall oder
Inaktivitdt) nicht mehr der Leistungsspitze ihrer Altersklasse (AK) angehoren.

Bettina erkldrt, dass amtierende Meister nicht automatisch einen Platz erhalten, da das
Leistungsspitzenkriterium durch einen Wechsel der AK nicht unbedingt gegeben ist. Momentan ist das
grofite Kriterium der Leistungsabstand zu den restlichen Spielern der AK (Leistungssportordnung muss
Uberarbeitet werden).

Anzahl Qualifikationsplatze bei den Vorrunden

Christoph kritisiert die ungleiche Anzahl an Qualiplatzen bei den Vorrunden, wenn eine gerade Anzahl
an Qualiplatzen zu vergeben ist.

Olaf erklart, dass damals die Regel eingefihrt wurde, die Anzahl der Qualiplatze nach dem
Teilnehmerfeld der ersten Vorrunde zu vergeben. Das heilst, wenn zu wenige Topspieler in der ersten
Vorrunde spielen, bekommt die zweite Vorrunde mehr Qualiplatze, weil erwartet wird, dass sie erst
dann teilnehmen. Da erst wahrend der ersten Vorrunde klar ist, welche Spieler tatsachlich teilnehmen,
ist die finale Anzahl der Qualiplatze also erst wahrend des Turniers bekannt.




Man kann diese Regelung allerdings lberarbeiten und es wird vorgeschlagen, bei gerader Anzahl die
Qualiplatze gleich aufzuteilen und bei ungerader Anzahl, der ersten Vorrunde einen Qualiplatz mehr zu
geben, da sich dort potentiell noch die meisten Spieler qualifizieren missen. Ein entsprechender Antrag
wird zur Jugendwartetagung vorbereitet.

DWZ Grenzen

Infolge der Diskussion der letzjahrigen Herbsttagung, wurden die Vorrunden dieses Jahr erstmalig
begrenzt, sodass Teilnehmende eine bestimmte DWZ-Untergrenze erreicht haben mussten.

Jorg empfand die DWZ-Grenzen als zu hart, vorallem bei Spielern, die bei der Berechnung ihrer Erst-
DWZ noch Altlasten haben. Brigitte schlieBt sich dem an und schlagt vor ein Gremium zu etablieren,
dass tUber Ausnahmen entscheidet.

Felix erklart nochmal den Hintergrund der Grenzen (Vorrunden qualitativ aufwerten, Rahmenturniere
fir DWZ-Jager attraktiver gestalten) und verweist darauf, dass bei der damaligen Diskussion auch tber
das Zulassen von Ausnahmen geredet wurde, dass allerdings mehrheitlich abgelehnt wurde.

Christoph gibt zu Bedenken, dass beschlossene Regeln umgesetzt werden sollten und empfindet ein
Gremium als zu aufwendig, zu subjektiv und zu angreifbar.

Martin ist grundsatzlich dafiir die Teilnahme an Vorrunden zu begrenzen und méchte die Grenzen noch
erhohen.

Johannes findet die Grenzen gut und findet Ausnahmen nur dann in Ordnung, wenn sie nach objektiven
Kriterien vergeben werden. Swenja schlagt vor, dass eine sinnvolle Turnierleistung (DWZ-Leistung in
einem Turnier) ein alternatives Kriterium zur DWZ darstellen kdnnte (mitigiert Altlasten).

Dem schlief3t sich Bettina an; leistungsbegriindete Ausnahmen waren denkbar. AuRerdem regt sie an,
die Kriterien in der u8 in Hinblick auf die 2.VR u8 zu tGiberdenken. Dem stimmt Olaf zu.

Metadiskussion

Hartmut findet, dass wir zu viele Regelungen haben und dadurch alles sehr kompliziert wird. Er sieht
zwei Hauptprobleme: 1. zu viele Termine und 2. zu wenig Platze in Turnieren.

Durch die vielen Verbandsturniere kommt es immer wieder zu Terminschwierigkeiten (in diesem Jahr
besonders schlimm durch spdte Sommerferien) und Vereine haben kaum eine Chance selbst
Veranstaltungen anzubieten. Wenn man das bestehende System verwirft und neu denkt, ware auch
eine grofRere Endrunde im Schweizer-System denkbar (siehe Hamburg).

Jorg ist der Meinung, dass das jetzige System veraltet ist und immer nur suksessiv geandert wurde und
begriRt dementsprechend die Idee des Neudenkens.

Johannes bricht eine Lanze fiir das bestehende System und stellt das breite Turnierangebot fir
Freizeitspieler heraus.

Dem schlieRt sich Christoph an, und betont, dass es am Ende darum geht, dass fair ausgespielt wird,
wer Berliner Meister wird und wer zur DEM fahrt. Dafiir bedarf es vieler Regeln. Zwei Vorrunden werden
gespielt, um Krankheitsfédlle oder anderweitige Ausfille abzufedern und das ist auch gut so.

Bettina schaut auf ihre 35-jahrige Erfahrung im Jugendschachspielbetrieb zuriick und verweist auf die
leistungssteigernden Qualitdten eines Rundenturniers, das Vorbereitung in groem Stil moglich macht.
Unser System ist gut, was man vorallem an den jingeren AKs auf deutscher Ebene sehen kann. Das
Turnierangebot zu steuern, um die Spieler nicht zu Uberlasten, sieht sie in der Verantwortung der
Trainer; Nicht jeder muss alles mitspielen.

Felix schlieRt die Diskussion hierzu mit dem Hinweis darauf, dass das System erst vor Kurzem in einer
extra dafiir gebildeten Arbeitsgruppe erdtert wurde. Das Endergebnis dessen sollte also der Konsens
sein und erstmal nur kleinerer Anderungen bediirfen.



https://www.schachjugend-in-berlin.de/wordpress/wp-content/uploads/2024/12/ProtokollJHT2024.pdf

Terminplan
Felix erklart, dass die Verlegung der VR in die Ferien auf Druck des Prasidiums geschah und entschuldigt

sich dafiir. Nun soll die Frage erdtert werden, wieviel Uberschneidung zwischen Jugend- und
Erwachsenenspielbetrieb okay ist, z.B. in Hinblick auf die BMM.

BMM Uberschneidungen werden als kritisch angesehen, vor Allem im Bezug auf BMM-Mannschaften,
die grofSteils aus Jugendspielern bestehen. Desweiteren spielen auch viele Trainer BMM selbst mit.
Von Empor kam im Vorfeld auch der Vorschlag zwei BMM Runden auf ein Wochenende zu legen
(Samstag und Sonntag), wie auch im Ulberregionalen Spielbetrieb. Dartber kann allerdings nur der
Verbandstag entscheiden und die Erfolgschancen eines solchen Antrags werden von der Versammlung
als eher niedrig angesehen.

Jorg regt an, dass die BJMM nicht an aufeinanderfolgenden Wochenenden stattfinden soll und dass
zwischen zwei Vorrunden mindestens sechs Wochen Abstand sind.

Bettina halt es fur moglich im dullersten Notfall doch ein Ferienende in die Terminierung mit
einzubeziehen, dass muss dann jedoch friihzeitig kommuniziert werden. Allgemein ist es wichtig, dass
der Terminplan friihstmdglich bekannt ist.

Verlegung BJMM

Die Terminierung der BIMM u12-ul6 kollidiert mit der JBL, DSSM und teilweise auch mit der zentralen
Bundesligaendrunde, fiir die Rahmenturniere fiir Jugendliche vorgesehen sind. Es wird im folgenden
Uber alternative BJIMM Termine und diskutiert, auch eine Verrringerung der Rundenanzahl wird
vorgeschlagen.

Die Versammlung spricht sich dafiir aus, die Rundenanzahl zu verkiirzen und damit ergeben sich
folgende neue Termine: 07. Juni (Sonntag, am Samstag ist Abrafaxe) und 20./21. Juni

Verlegung BJEMw Endrunde

Die BJEMw ist teilweise auf einem Frauenspieltag (21/22.02) terminiert, was viele Spielerinnen
betreffen dirfte. Es wird vorgeschlagen, diesen Termin ein Wochenende nach vorne zu verschieben. Die
BJEMw Termine sind somit: 14. Februar (neu), 28.Februar und 01. Marz.

Kader

Brigitte bittet um eine Erklarung zur neuen Kaderstrukturierung.

Bettina erklart, dass der DOSB dem DSB den Auftrag erteilt hat, den Kader leistungsorientierter zu
gestalten. Demzufolge wurde eine neue Kaderstruktur festgelegt, die auch Auswirkungen auf die
Landeskader hat. Es gibt keine D1, D2, ... -Kader mehr sondern nur noch einen Landeskader. Die Kriterien
dafir sind DWZ-Grenzen nach Jahrgang. Die Untergrenze ist vom DSB vorgegeben, aber wir diirfen sie
erhohen. Da das allgemeine Grenzen sind, die sich auch an anderen Landesverbdnden orientieren,
werden die Grenzen fir Berlin (jahrlich) neu definiert. Schwankungen und Spriinge kommen daher, dass
verschiedene Jahrgange unterschiedlich stark sind. Wie die Gruppen und MaRnahmen innerhalb des
Kaders organisiert sind ist uns (iberlassen und man kann zu den KadermalBnahmen auch Spieler mit
einladen, die nicht im Landeskader sind.

Bettina bitter darum, dass die Vereinsvertreter ihren Spielern, die im Kader sind Bescheid geben, auf die
MalBnahmen und die Anmeldung zu ebendiesen hinweisen.

Christoph bittet zukiinftig um Einladungsemails an die betroffenden Vereinsvertreter, damit man die
dann einfach weiterleiten kann. Ilhm wird geantwortet, dass er auf den Beitrag auf der Homepage
verweisen kann.


https://www.schachjugend-in-berlin.de/neue-kaderstruktur/

