Protokoll zur Tagung der Jugendwarte und Jugendsprecher

Datum: 04.03.2026
Ort:

Stimmen: 73

Beginn: 19:15 Uhr
Sitzungsleitung: Felix Kiichler

SC Kreuzberg e V., BocklerstraRe 1, 10969

Mehrheit: 38

ohne JA: 67 (34)

Protokoll: Swenja Wagner

Unterlagen: Einladung, Rechenschaftsbericht, Jugendetat 2026, Antrage

Anwesende:

Vertreter Verein Stimmen

Felix Klichler JA, SF Friedrichshagen 0—->1+1

Swenja Wagner JA, (SC Borussia Lichtenberg) (1)

Hartmut Riedel JA, SC Zitadelle Spandau 1977 41 >4 +1
(bis 22 Uhr)

Samuel Kai Vetter TSG Oberschoneweide (1)

Olaf Sill JA, SC Borussia Lichtenberg 44 >4 +1

Maxime Bédé JA, (SK Zehlendorf) 1

Georg Henke JA, BSV 63 Chemie WeilRensee 30>3+1

Jaroslaw Verbitsky SV Mattnetz Berlin (bis 22:30) 36 >4

Erik Lubke

Bettina Bensch Anastasias Matt 0->1

Brigitte GroRBe-Honebrink SC Kreuzberg 82->7

Jorg Marotzke SV Empor Berlin 68 2 6

Christoph Kriminski

SV Konigsjager Stid-West

70 > 6+ 1 (+1 ab Wahl)

Martin Hamann

SK Caissa Hermsdorf (bis 22:15)

63 >6

Johannes Stockel SC WeiRRe Dame 107> 9
Jorg Lorenz TSG Oberschéneweide 11559
Dieter Oswald SC Eintracht Berlin (bis 22 Uhr) |25->3
Thomas Maertens SSV Rotation (bis 22:40) 37 >4




TOP 1: BegrufRung

Felix eroffnet die Versammlung und begriiSt die anwesenden Vereinsvertreter.

TOP 2: Feststellung der Stimmenverteilung

Es gibt 67 Vereinsstimmen und 7 Stimmen aus dem Jugendausschuss, somit 74 Stimmen insgesamt.
Die einfache Mehrheit liegt bei 38 (34) Stimmen.

TOP 3: Aussprache zum Rechenschaftsbericht des Landesjugendwarts

Christoph merkt an, dass bei den Erfolgen der Jugend die Jugendweltmeisterschaften keine Erwdahnung
fanden. Bei den Ergebnissen der DVM fehlt aullerdem der 4. Platz der Kénigsjager in der U16.
Johannes vergewissert sich, dass die im Rechenschaftsbericht erwdahnten Hinweise und Leitfaden auch
auf der Jugendhomepage zu finden sind. Dem ist so (unter Dokumente ganz unten).

Im Rahmen der Aussprache wird die diesjahrige Durchfiihrung der BIEMw kritisiert. Sie sei einer Berliner
Meisterschaft nicht wiirdig gewesen (kein Schiedsrichter im Raum, alle AKs in einem Klassenzimmer).
Olaf erklart hierzu, dass die Madels eigentlich in der Aula hatten spielen sollen, die jedoch dann nicht
zur Verfligung stand (eine Woche friiher bekannt). Die Vereine pladieren dafir, dass in solchem Fall die
Vereine, auch kurzfristig, um Hilfe gebeten werden.

Ebenfalls unschon war der freigebliebene BJEM u8 Platz, der auch noch kurzfristig nachbesetzt hatte
werden kdnnen. Dem zugrunde lag eine missverstandliche Email.

Auch bei den Rahmenturnieren (KFT, FT), die parallel an diesem Wochenende stattfanden, wird
Verbesserungspotential gesehen. Dies betraf die Aufspaltung der Turniere, die sicherstellt, dass es nicht
mehrere Spieler mit voller Punktzahl geben kann, aber dadurch zu wenigen DWZ-Spieler in der
untersten AK flhrte. Sowie den Umgang mit Spielern, die knapp tber der DWZ-Obergrenze liegen oder
zwischen Anmeldung und Turnierbeginn Uber diese rutschen.

AbschlieBend appellieren die Vereine daran, dass auch bei kurzfristiger Schiedsrichter-Knappheit, Giber
eine Nachricht in der WA-Gruppe, nach zusatzlichen Helfern gesucht wird.

TOP 4: Abrechnung 2025
Felix fasst zusammen, dass der Etat letztes Jahr nicht voll ausgereizt wurde. Auf Rickfrage erklart er,

dass die 1.VR teurer als 2. VR war, weil manche Anschaffungskosten fiir beide Turniere schon dort
gemacht wurden.

TOP 5: Entlastung des Jugendausschusses

Felix bittet um die Entlastung des Jugendausschusses, die Versammlung stimmt dafiir (61/6/0).

TOP 6: Etat 2026

Felix stellt den Etat flr 2026 vor. Es gibt keine Rlickfragen. Der Etat wird einstimmig angenommen
(67/0/0).

TOP 7: Wahl des Jugendausschusses 2025




Dieses Jahr wird der Landesjugendwart auf dem Verbandstag gewahlt. Dazu bedarf es eines Vorschlags
aus der Jugendwartetagung. Felix fragt die Versammlung nach geeigneten Kandidaten.

Olaf schlagt Swenja vor. Jorg L. schldgt Christoph vor, nachdem dieser erkldrte, dass er sich eine
Mitarbeit im JA vorstellen konnte. Es gibt zunachst keine weiteren Vorschlage. Swenja verneint die
Bereitschaftsabfrage. Nach einer kurzen Unterbrechung erklart auch Christoph, dass er momentan noch
nicht fir das Amt des Landesjugendwarts bereit steht, sich das aber zuklinftig durchaus vorstellen
kdnnte.

Olaf schlagt daraufhin sich selbst vor, mit der Idee Christoph in dieser Zeit einzuarbeiten. Soweit der
Versammlung bekannt ist, gibt es Stimmen im Prasidium, die sich beim Verbandstag gegen eine Wahl
von Olaf als Landesjugendwart aussprachen. Felix merkt weiterhin an, dass die Personalunion von BJEM
Referent und Landesjugendwart besonders ungeschickt sei.

Des Weiteren wird liber die Folgen eines nicht vorhandenen Vorschlags an den Verbandstag diskutiert.
Martin beantragt eine geheime Abstimmung. Daraufhin wird Samuel von der Versammlung mit der
Wahldurchfihrung beauftragt. Er bildet gemeinsam mit Hartmut die Zahlkommission. Olaf beim
Verbandstag als Landesjugendwart vorzuschlagen wird von der Versammlung mehrheitlich mit 45
Gegenstimmen bei 12 Enthaltungen abgelehnt (10/12/45).

Felix schlagt als Mitglieder des JAs Georg, Hartmut, Swenja, Olaf und Samuel vor. Christoph wird
ebenfalls vorgeschlagen. Georg, Hartmut, Olaf und Christoph erklaren ihre Bereitschaft zu kandidieren.
Christoph wird bei 6 Enthaltungen gewahlt (61/6/0)

Georg wird bei einer Enthaltung und 3 Gegenstimmen gewahlt (63/1/3)

Hartmut wird bei 4 Enthaltungen gewahlt (63/4/0)

Olaf wird bei 18 Enthaltungen gewahlt (49/18/0)

Bettina fragt nach der Wahl zum Jugendsprecher. Maxime erklart, dass der Jugendausschuss den
Rahmen zu der die Wahl stattfindet selbst wahlen kann. Christoph schlagt vor die Wahl zum
Jugendsprecher wahrend der BIMM durchzufiihren.

Daraufhin wird Maxime fiir einen der Referentenposten vorgeschlagen und von der Versammlung
gewahlt (53/14/0).

Die Gewdhlten nehmen die Wahl an.

TOP 8: Antrage

Brigitte stellt den Antrag von Kreuzberg vor.

Felix gibt zu bedenken, dass eine Vereinsausrichtung auch jetzt schon maéglich ist. Weiterhin gibt es statt
eines Kriterienkatalogs bereits den Ausrichterleitfaden, er fragt was den im Kriterienkatalog anderes
drin stehen sollte.

Brigitte gibt einige Beispiele: engagierte Parteien, Anzahl Schiedsrichter, GréRe des Raums, Verpflegung.
Christoph befiirchtet, dass die Vergabe durch den JA Diskussionen auslésen wird, falls durch mehrere
Ausrichterbewerbung Parteien nicht bericksichtig werden kénnen.

Ein Kriterienkatalog wird weiterhin eher kritisch gesehen, weswegen Brigitte vorschldgt, dass eine
Begriindung bei einer abgelehnten Vergabe auch ausreichend ware.

Georg fragt, ob im Sinne des Antrags dezentrale Veranstaltungen angedacht sind. Maxime gibt dazu zu
bedenken, dass kleinere Vereine, nicht alle Orte mit kompetenten Betreuungspersonal beschicken
kdnnten und damit benachteiligt werden. Felix sieht das als Aufgabe des JA, dies bei der Vergabe mit
einflielen zu lassen.

Uber den Antrag wird mit folgenden Anderungen abgestimmt:



- Die Vergabe erfolgt durch den JA. Ablehnungen sind zu begriinden.
- (mind. 2) gestrichen

und angenommen (51/7/15).

Martin stellt den Antrag von Hermsdorf vor.

Christoph ist dagegen die Vorrunden abzuschaffen und sieht die DWZ als zu ungenau, um als Grenze fir
die Finalteilnahme zu fungieren. Weiterhin befiirchtet er, dass Spieler in einem solchen Szenario ,DWZ-
Flucht” begingen — Turniere spielen, bei denen sie erwarten leichter DWZ verbessern zu kbnnen, bzw.
Aufhoren zu spielen aus Angst unter die Grenze zu fallen. Er ist weiterhin der Meinung, das der
Terminplan auch Méglichkeiten fiir Vereinsturniere hergibt.

Jorg M. findet gut, dass so ein Antrag gestellt wurde, um bestehende Systeme zu iberdenken. Andere
Landesverbande spielen ihre Landeseinzelmeisterschaft im Schweizer System, das ware vielleicht auch
eine alternative Moglichkeit.

Felix und Bettina erkldren, dass es fiir Berlin als Stadtstaat leichter ist die starksten Spieler flr ein
geschlossenes Finale im Rundenturnierformat auszuspielen. Das Rundenturnier wird hierbei als die
leistungsorientierte Turnierform angesehen und sollte beibehalten werden.

Johannes mochte auf den Tenor ,Massenveranstaltungen im Andreas-Gymnasium hatte keine
Qualitat” Bezug nehmen. Er findet anhand der Anmeldezahlen sieht man den Bedarf und gibt zu
bedenken, dass Kinder eventuell anspruchsloser sind, als wir Erwachsene das meinen. Er bezweifelt,
dass Vereine dieses Angebot leisten konnten und findet das jetzige System Uber die Vorrunden gut.

Dieter(3) und Hartmut(4+1) haben die Versammlung um 22 Uhr verlassen, deswegen ist vor der
Abstimmung das neues Stimmverhaltnis: 65 gesamt, (60 ohne JA).
Der Antrag wird mit 48 Gegenstimmen bei 4 Enthaltungen abgelehnt. (13/4/48)

JA-Antrage

Olaf stellt den Antrag des JA lber die DWZ Grenzen zu den Vorrunden vor.

Aus der Versammlung ergeben sich folgende Anpassungen:

- ul2: Grenze wird auf 1000 herabgesetzt.

- ul8: Eine Grenze von 1200 wird eingefiihrt.

- ul0: statt einer ErstDWZ kann eine Turnierleistung verwendet werden, sofern allein diese zum Erwerb
einer DWZ ausgereicht hatte.

- u8: das Kriterium fiir beide Vorrunden ist, dass bereits ein Turnier mit Notationspflicht gespielt wurde
- u8w: kein Kriterium

Jaroslaw(4) und Martin(6) haben die Versammlung verlassen, damit ist das Stimmverhaltnis: 55 gesamt
(50 ohne JA).

Der Antrag wird einstimmig angenommen (55/0/0). J6rg L. bittet darum, dass diese Regelungen auch
irgendwie in der Turnierordnung zu finden sind.

Olaf stellt den Antrag zur Handyregelung vor.

Johannes sieht die Vereine in die Verantwortung fiir die Haftung zu nehmen als schwierig an.

Die Versammlung kommt zu dem Konsens, dass digitale Uhren auch verboten sein sollten, die Gerate
ausgeschaltet im Rucksack zu haben, auch im Spielsaal, okay sein sollte. Damit wird die Regelung fir



Spieler einstimmig angenommen (55/0/0). Die Regelung fur Trainer wird ebenfalls angenommen
(38/0/17).

Olaf stellt den Antrag fir getrennte Wertung der BJEM(w) nach Meisterschaft und Qualifikation vor.
Jorg L. Spricht sich flir zwei Ranglisten aus, allerdings nicht, wenn es nur einen Qualifikationsplatz gibt,
da es dann Szenarien gibe, in denen der/die Berliner Meister/in sich nicht qualifizierte.

Der Antrag wird dahingehend abgedndert, dass es eine zweite Rangliste flr die Qualifikation gibt,
der/die Berliner Meister/in allerdings immer Vorrang hat.

Der Antrag wird angenommen (33/6/16).

Danach verlasst Thomas(4) die Versammlung. (51 gesamt, 46 ohne JA)

TOP: 9 Verschiedenes

Jorg L. pladiert dafir, dass sich Eltern nicht immer direkt an den JA wenden sollten, sondern das von
den Vereinen vorgefiltert werden sollte.

Christoph schlagt vor das bei Rahmenturniere mit vielen Teilnehmern, wie bei den Eintagesturnieren
die Bedenkzeit auf 20 Minuten reduziert wird und dafir 6 Runden gespielt werden, um einen
eindeutigen Sieger nach Punkten ermitteln zu kénnen.

Bettina schlagt vor die ué und u7 getrennt zu behandeln und bei 5 Runden zu bleiben. Wenn sie ihr
eigenes Turnier spielen, kdnnen sie so auch ihre eigenen Startzeiten haben, ohne zu viel warten zu
mussen.

Jorg M. Sieht als Alternative in mehr Altersgruppen aufzuteilen.

Der Vorschlag Schnellschachturniere (i7) mit 20 Minuten Bedenkzeit und 6 Runden auszuspielen, wird
angenommen(37/0/14).

Die DWZ Turniere sollen die Altersklassen u8 bis ul8 umfassen.

Georg warnt davor, dass Studien von Berliner Partien online 6ffentlich auffindbar sind. Er weist die
Vereine daraufhin, ihre Spieler dafilir zu sensibilisieren. Die Versammlung ist der Meinung, dass wenn
nachweisbar ist von wem die Studien veroffentlicht wurden, und einer Aufforderung diese zu l6schen,
nicht nachgekommen wird, an diese Partei keine Partien mehr versendet werden.

Felix bedankt sich bei den Anwesenden fiir die Teilnahme und Diskussionen und beendet die Sitzung
um 23:23 Uhr.



